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Résumeé

Depuis 1936, le tourisme social francais s’est taisen combinant les soutiens divers
provenant de I'économie publique et la créativigé rdilitants, souvent issus des milieux de
I’éducation populaire et/ou d’organisations synd&sou religieuses. Cette co-construction
parait aujourd’hui menacée par le projet européen Directive relative aux services. Les
acteurs du tourisme social et associatif tentetti@tement de faire reconnaitre le caractere
d’intérét général de leur activité afin de pouvoonserver un systéme de réglementations et
d’'aides spécifiques. Néanmoins la reconnaissancéodrsme social comme SIG, SIEG ou
SSIG semble se heurter au plan européen a deusuttés majeures, I'absence d’'un Droit
aux vacances et la prépondérance du tourisme cooiaheAinsi, au-deld des controverses
actuelles sur la Directive services, le débat dedfaoncerne I'opportunité d’'une politique
sociale du tourisme et des vacances, en partenavac des associations proposant un
« autre tourisme », en termes de population paéadtactivités pratiquées, de répartition
des gains, d'intégration territoriale, de présenamt de I'environnement et de mode de
gouvernance.

En Europe, les organisations de tourisme soci&reifit trés fortement par leurs attaches
historiques et politiques, par les statuts choigissociations, coopératives, fondations,
syndicats), par leur taille, par les fédérationsésteaux constitués, par les catégories de
publics accueillis et dans leurs relations avedatECe «tiers secteur touristique » a
cependant pour commune volonté de concevoir etroiquvoir un « autre tourisme », en
termes de population partante, d’activités pragguéle répartition des gains, d’intégration
territoriale, de préservation de I'environnemend@mode de gouvernance. La Déclaration de
Montréal de 1996 du BITSque I'on peut légitimement considérer comme regméative des
vues communes aux divers organismes de tourisni@,saffiche les ambitions suivantes :

- assurer l'acces aux vacances au plus grand norabreefusant de se cantonner a un
« tourisme pour pauvres » et en sauvegardant utereemixité sociale du public ;

- développer a travers les activités proposéesrajetphumaniste et participatif, facteur
d’épanouissement personnel et créateur de cohgsaale ;

- valoriser I'intégration de la structure d’hébergmt et des activités pratiquées dans leur
environnement territorial, dans ses aspects écanasj socioculturels et écologiques ;

! Cet article approfondit une partie du rapportexif de recherches, Gritéres opérationnels d’évaluation de
I'utilité économique et sociale : I'exemple du tsume associatip, réalisé pour la DIES dans le cadre du
Programme interrégional de recherche-développermémhovation et développement en Economie sociale e
solidaire » (octobre 2004-novembre 2005).

Z Le Bureau international du tourisme sociaiw.bits-int.org, créé en 1963 & Bruxelles, regroupe environ 130
membres, principalement des associations, des catoEs et quelques établissements publics dans une
quarantaine de pays, sur quatre continents.
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- étre acteur de I'économie, dans le cadre d'uren@uwie sociale et solidaire, ne se
réduisant ni au «tout marché », ni au « non stdvapavec le concours d’organisations
sociales, de mouvements familiaux et de jeunesse.

En France, ces valeurs, que I'on retrouve danshart€ de 'UNAT de 2002, ont pu
s’exprimer depuis 1936 par I'établissement d’untgraariat privilégié entre les associations
de tourisme et I'Etat. La Proposition de directirgdative aux services dans le marché
intérieur, la désormais célebre « directive Bol&esb, présentée par la Commission
européenne en 2004, fait craindre que les mesatianales réglementaires particulieres et
les aides d’Etat soient assimilées a une formerd&gtionnisme, ce qui remettrait en cause
cette co-construction économie publique/économatate Cette menace pousse les acteurs
du tourisme social a tenter de faire reconnaittg btivite comme relevant de lintérét
général. Plus largement, I'enjeu est de défendredéwveloppement du tourisme et des
vacances ne reposant pas seulement sur des psistifstement concurrentiels.

1. ETAT ET TOURISME SOCIAL : UN LONG PARTENARIAT

En France, les relations entre les pouvoirs pulelides associations de tourisme ont connu
deux périodes particulierement fastes, entre 193628, puis de 1959 a 1980. Un bref retour
sur ces deux périodes est nécessaire afin de codrprpourquoi le tourisme social bénéficie
encore aujourd’hui d'un intérét public certain, n&érmsi les aides financiéres se sont
considérablement réduites.

1.11l'y a 70 ans, Juin 1936 : la trilogie « loisirs gprtifs, loisirs touristiques, loisirs
culturels »

En juin 1936, le gouvernement de Front Populainewe en instituant un Sous-secrétariat
d’Etat a I'organisation des loisirs et aux spocsnfié a Léo Lagrange, d’abord rattaché au
Ministre de la Santé publique, dans une visiongblhygiéniste des loisirs et des vacances, de
régénération de la force de travail, puis un as phud a celui de 'Education nationale, dans
une perspective plus large d’éducation populaireQF, 1994). Pour Lagrange, au-dela de
l'instauration du Droit aux congés payés, I'Etatvale se préoccuper des «loisirs des
masses », mais en rejetant catégoriguement la oxalegation des loisirs » des structures
étatiques et centralisées des Etats autorifaisss lors, Lagrange va encourager — plus sans
doute par sa force de persuasion que financiérerdantait de la faiblesse des crédits du
sous-secrétariat - le développement d’'un tourisropulaire associatif indépendant en
s’'appuyant sur les organisations syndicales, lesocigions d'éducation populaire
(notamment la Ligue de I'enseignement) et surtautles deux réseaux des auberges de
jeunesse, confessionnel (la LFAJ, Ligue FrancagseAliberges de Jeunesse, fondée en 1930
par Marc Sangnier) et laique (le CLAJ, le Centregua des Auberges de Jeunesse, fondé en
1933). Les grands principes du partenariat enitat’ et le milieu associatif se mettent en
place : des hébergements de vacances pour tousdgBrences de classes ; des pratiques
collectives, sportives et culturelles, a visée hnista ; une gestion associative désintéressée
avec la participation active des usagers.

1.2 1962-1980 : Villages de vacances et tourismediste pluriel

De 1945 a 1960, le départ en vacances ne figue gaumi les priorités économiques et
sociales de I'Etat. Le IVe plan (1962-1965) va nua@rqune rupture dans cette absence

% L'Union nationale des associations de tourismeeplein-air (www.unat.asso.jr créée en 1920, reconnue
d'utilité publique, regroupe la quasi-totalité dessociations opérant dans le champ du tourisme.

“ L' Opera Nazionale Dopolavororganisation nationale de I'aprés-travail) fatcisn Italie fondé en 1925 et le
Kraft durch Freuddla force par la joiejpazi créé en 1933.



3
Article RECMA n°« ESS et Europe » - Version fé\2206

d’intérét. Dans le cadre du développement de ls@mmation de masse, d’'une volonté de
corriger a la fois les inégalités sociales et taridles et d’'une pratique de planification plus
partenariale, le Ve plan propose pour la premigis de soutenir le développement de
villages de vacances en vue de répondre a I'expandes départs et de contribuer a
'aménagement du territoire. L’age d’or du touriseecial commence. Les « aides a la
pierre » proviennent alors de cing sources (Fredur97): des subventions de I'Etat
(Ministéres du Tourisme, de I'Agriculture) et desnBs interministériels (DATAR) ; des
aides de la Caisse nationale des allocations falesliCNAF) et des CAF ; des souscriptions
de lits (ou de parts de sociétés civiles) de Camniténtreprise, de Caisses de retraite et de
Mutuelles ; de participation des collectivités llesad’accueil (sous la forme d’apport de
terrain gratuit, de convention de concession owa®@antie d’emprunt) ; des préts bonifiés
relevant de la politique d’'aménagement du tergtaavec un réle clé de la Caisse des Dépots.
Simultanément, les CAF vont développer une lardeiguoe de soutien au départ en villages
vacances des familles aux revenus modestes entissen colonies de vacances a travers
les Bons Vacances. La France devient le seul paysueope a disposer d’un tel patrimoine
d’hébergements destinés a I'accueil des familles.

Encadré 1 Les « sept familles » du tourisme social

(1) les villages vacancexccueillent une clientéle familiale et de groufresraités, sportifs,
séminaires). Les associations principales sont WWRges, LVT, Renouveau, Cap France,
Vacances pour tous, VAL, VTF, ANCAV, RelaiSoleil ZAREVA (avant 2001, Vacances
PTT)... La sphére mutualiste est également prés@stoiation de vacances de la Mutualité
agricole, Mutuelle des Douanes, Vacanciel...)

(2) les centres d’'accueil de jeunes et/ou spoctimportent les deux fédérations d’auberges
de jeunesse (FUAJ et LFAJ), le réseau UCRIF-Ethapés, les séjours sportifs (UCPA,
Glénans, ...), auxquels on peut ajouter les refugago(Alpin...)

(3) les centres de vacances pour enfants et adoksgtigue de I'enseignement, UFCY,
PEP...)

(4) les classes de découvelrer, patrimoine, neige, environnement...) et leyages
scolaires.

(5) les séjours linguistiqué3 halassa, Club des 4 vents,...)

BN

(6) les voyages pour adultes a l'étrand&RVEL, Deffontaine, Vacances bleues ; les
associations de tourisme solidaire : TDS, Croq'NgtRoute des Sens...)

(7) les « associations relaismayant pas a titre principal une activité¢ de prichn
touristique (gestion d’hébergement ou voyagistedjsndont le réle d’éducation populaire,
d’action sociale ou de regroupement d'usagers gupliun soutien matériel, humain pu
informationnel au voyage. Ainsi sont adhérente&)BIAT : la JPA, Léo Lagrange, Vacances
ouvertes, la Confédération nationale des foyerausyrla Fédération francaise de camping-
caravaning, la Fédération francaise de la randopgéestre, APF évasion, ECPAT France,
Culture et Liberté...

Entre 1960 et 1980, I'essor du tourisme sociallesésultat de cette rencontre entre la
volonté de militants bénévoles des mouvements c8 bgi « ouvriers et syndicaux » et
« familiaux et chrétiens » préexistants, et d’'unesaique d’aides, publiques, sociales et
paritaires. C’est cet enchevétrement d’aides qudisparaitre au cours des années 1980, avec
la contraction massive des aides de I'Etat, le pldgment des CAF vers les Centres de
loisirs sans hébergement (CLSH), le déclin des m®yedes Comités d’entreprises.
Simultanément les collectivités locales vont déppr une politique touristique centrée sur
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le tourisme réceptif. C. Bouyer (1992) estime aipsien francs constants, 'ensemble des
subventions publiques ont été divisées par 4 €O et 1986. Les difficultés vont étre
accrues par la stagnation du pouvoir d’achat d&wiés, par I'accroissement des charges
provogué, notamment, par I'augmentation des cagitsodstruction et I'élévation des normes
de confort et de sécurité, par une profonde mutatle la demande (plus exigeante et
individualiste, réduisant et fractionnant la dudi®e leurs séjours) et par la concurrence du
secteur a but lucratif qui, entre autres, s'inegede plus en plus a la clientele des comités
d'entreprise.

Devant les difficultés, le Ministere du tourismecid@ en 1990 la mise en place d'un
« plan de consolidation des équipements du tourssoil et associatif » qui fut prolongé en
2000 par « un plan de consolidation du patrimoi2390-2006).

Encadré 2 : Poids économique du tourisme social @904

L'UNAT recense 1530 centres d’hébergement (en daits doute plus car les centres| de
vacances sont difficlement répertoriables) dispbsde 242 150 lits, soit 4,6% des ljts
touristiques marchands (5,3 millions en excluarg 1& millions de lits en résidences
secondaires). Ces données ne prennent pas en clamptuctures et les lits gérés par|les
Comités d’entreprise et les organismes assimilés. peut estimer que l'offre totale
d’hébergement du tourisme sans but lucratif (Tooeissocial et associatif et Comités

d’entreprise) se monterait a environ 500 000 lgejt environ 10% des hébergements
marchands.

Les adhérents de I'UNATéalisent un chiffre d’affaires de 1,5Mds€ (CA H$)it 2,3% de la
Consommation intérieure touristique des Francals®t du CA de I'ensemble du secteur|de
I'hbtellerie-restauration. Les séjours concerneitrillions de vacanciers, soit 12% des 45,4
millions de partants. Les 38,2 millions de journélesvacances représentent environ 4% de
I'ensemble des nuitées des Francais en Franc8,¥¥lde leurs nuitées marchandes (i.e. hors
nuitées en résidences secondaires et chez degsarenles amis qui représentent plug de
62% des nuitéesEn termes d’emploi, le tourisme social, c’est e®2@2 000 salariés
permanents et 60 000 saisonniers. A titre de comgaar le secteur de I'hétellerie-cafe-
restauration représente 686 000 salariés, 155 6AQ6Galariés et sans doute plus de 420(000
saisonniers.

1.32002-2005 : le rble central de la réforme de I'agréent

La politique actuelle de I'Etat vis-a-vis du toumie social repose sur deux objectifs :
«rendre effectif 'accés aux vacances pour tous d#éeyens», en particulier pour les
personnes handicapées, les jeunes, les personées égles familles en difficulté ou en
situation d’exclusion, et taire des vacances une phase de reconstitutionopasile, de
resserrement des liens familiaux et intergénératids, et d’intégration dans la sociéteé (...)
en assurant une offre de qualité, adaptée aux teies» (Comités interministériels sur le
tourisme du 9 septembre 2003 et du 23 juillet 2004)

Ces ambitions s’expriment réglementairement par moevelle procédure d’agrément
national délivré aux «organismes de tourisme $oetafamilial ». Cette réforme de
'agrément a plusieurs motifs : un nécessaire ttaife des textes (notamment du fait de la
désuétude de I'ancien statut des Maisons famili@déegacances), la scission de VVF en 2001
(la SA VVF Vacances et I'association VVF Village$, prise en compte de linstruction
fiscale de 1998, et les contraintes de la régleatiemt européenne en matiére de concurrence.

® Décret du 25 avril 2002 et Arrété d’application 8juillet 2003, qui remplacent I'arrété du 27 mags9
relatif a 'agrément et aux prix de pension dekagis de vacances a but non lucratif.
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«ll permet une meilleure identification des demanéesde renforcer la Iégitimité des
adhérents de I'UNAT a solliciter des financementisligs » (UNAT, 2005).

Méme si la dénomination de I'agrément a chang&, et non lucratif » laissant la place
au caractere « social et familial », la non lueidi demeure une condition impérative. Les
statuts doivent étre associatifs ou mutualistegelstion désintéressée et le fonctionnement
démocratique sont vérifiés par la Commission d'agnét, qui «s'assure que les statuts
permettent aux usagers d'accéder a la qualité ddeeits, d'étre ainsi représentés et de
participer a la vie de l'organisme sAutrement dit une société commerciale qui désirerai
eventuellement disposer de cet agrément en se rooefid aux critéres sociaux ne peut
I'obtenir.

Seconde caractéristique de l'agrémenta «nise en oeuvre d'une politique d'accuell
favorisant la mixité sociale est vérifiée par la fixation de cing critéresiaax : I'accueil au
minimum de 80 % de familles avec enfants scolarigésdant les vacances scolaires ;
I'accueil au minimum de 40 % de clientéle aidée amnée ; la présence sur le lieu de
vacances d'un personnel formé a l'accueil des qauln difficulté ; des tarifs adaptés, par
I'application de dispositif de quotient ou de trihférieurs au secteur concurrentiel a
prestations equivalentes ; des équipements staschour accueillir les personnes en situation
de handicap.

A ces criteres sociaux, s'ajoutent deux élémentmpt@&mentaires d’appréciation : les
apports aux territoires d'implantation contributioa ['économie locale (retombées
economiques, emplois, mise a disposition d'équipésnaccueil d'activités extérieures...) et
les animations proposées aux vacanciers (sportimgéurelles, ludiques), adaptées a
chaque tranche d'age du public accueilli, et fasant la pratique de loisirs partagés entre
les parents et les enfants

Enfin I'article 4 du Décret définit la compositiate la Commission nationale d'agrément.
Elle est présidée par le ministre chargé du towgistrcomprend quatre représentants de I'Etat
(deux du Ministére des affaires sociales, un duistine de l'intérieur, un du Ministere de la
jeunesse), un maire désigné par I'Association dasemmde France, un représentant de la
Caisse nationale des allocations familiales etstreprésentants de I'Union nationale des
associations de tourisme et de plein air.

Les différentes caractéristiques de cette procédiagrément traduisent la concordance
des objectifs du Ministére du Tourisme et des valeles associations de tourisme (cf. la
Charte UNAT établie la méme année que le Décret)canstruisant une sorte de grille
d’indicateurs quantifiés d’utilité sociale. On n@eependant que la dimension conditions de
travail, et notamment respect de la Conventiorectile « Tourisme social et familial », n'a
pas été explicitement intégrée.

Cet agrément conditionne a partir de 2006, I'octtes aides d’Etat et de collectivités
locales (la premiere réunion de la Commission é&agamt a eu lieu en novembre 2005). Mais
c’est aussi un moyen de souligner l'intérét géndratourisme social aux yeux des autorités
européennes.

2. LES ENJEUX DE LA DIRECTIVE SERVICES POUR LE TOUR ISME SOCIAL

Dans la continuité des principes édictés par léd e Rome, I'objectif de la Proposition
de directive relative aux services présentée p&damission européenne en 2004, est de
créer un marché de services le plus large possde distorsion de concurrence. S’agissant
d’'une Directive Cadre, elle cherche a établir udreguridiqgue général applicable a toutes les
activités économiques de services, services awepmiges et aux particuliers, selon une
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approche dite horizontale, et non a fixer des sedlétaillées spécifigues a chaque type de
secteur. De plus, de fagon générale dans I'enseddseolitiques européennes, la nature de
I'activité prime sur celle de I'opérateur. Si ungtiaté peut étre réalisée par des opérateurs
capitalistes, alors elle est considérée comme déantature commerciale, quelque soit le

public et quelque soit le mode de fixation des .ptig tourisme, au méme titre que les

services a domicile, les services de santé oudm#d, est donc concerné. Il est méme

explicitement cité dans les considérants de ladbire.

Les principes fondamentaux de la Directive soriblerté d’'établissement des prestataires
(chapitre Il de la Directive) et la libre circulati de services (chapitre Il de la Directive). Ce
sont deux articles du Chapitre 1l qui concernenisgbarticulierement le tourisme social en
pouvant affecter la procédure d’agrément.

2.1 Agrément et aides de I'Etat sont-ils compatibkeavec la directive services ?

L’article 14 définit des exigences a éliminer, patasquelles &intervention directe ou
indirecte d'opérateurs concurrents, y compris ain sorganes consultatifs, dans I'octroi
d'autorisations ou dans l'adoption d'autres déaisiales autorités compétentes, a I'exception
des ordres professionnels et associations ou osga@$ qui agissent en tant qu'autorité
compétente» (alinéa 6). Dans I'esprit de la commission, il s’agit d'évitgue les décisions
d’autorisation, d’habilitation ou d’agrément rel@évele commissions susceptibles d’étre juge
et partie. On peut se demander si la compositiola @emmission d’agrément qui comprend
trois membres de 'UNAT n’est pas incompatible agegoint.

Mais c’est sans doute I'alinéa 2-b de l'article ddncernant les exigences a évaluer, qui
constitue la menace principale pour le tourismeatdet pour nombre d’autres associations
de services aux particuliers) en intégraniescexigences qui imposent au prestataire d’étre
constitué sous une forme juridique particulierefamoment d’étre (...) une entité sans but
lucratif ». Le désintéressement n’est pas considéré commercoi (c’est méme peut-étre
plutdt I'inverse selon I'adage libéral « I'enfert @avé de bonnes intentions »). Le secteur non
lucratif doit prouver la qualité des services ren@ula société, pour aujourd’hui et pour
demain (selon la Commission, le progres technignerait a réduire le champ de l'intérét
général, cf. le Livre Blanc sur les SIG). Tresrdaient les articles 1 et 2 du Décret réservant
'agrément aux seules associations et mutuelleg@fiant la gestion désintéressée rentrent
dans cette catégorie. En conséquence, le gouvemdrarcais devra procéder a I'évaluation
des conditions de cet agrément au regard desexiferés par la directive : les conditions
doivent étre non discriminatoires, objectivemerstifiees par une raison impérieuse d’intérét
général,proportionnelles a cette raison impérieuse, préogenon équivoques, objectives et
rendues publiques a I'avance (articles 7 a 15 deidective). Si ce n’est pas le cas, il doit
supprimer I'agrément ou I'ajuster pour le rendrefoome. De plus, dans un second temps,
les Etats membres devront faire un rapport sur ise nen oeuvre de I'ensemble des
évaluations, rapport qui sera soumis aux autrets Btambres et aux parties intéresseées, puis
a la Commission. Cette procédure dite « d’évalmatiautuelle » constitue une sorte de
contrdle a posteriori de la bonne volonté et derliéteté des gouvernements.

®Dans la Proposition modifiée de la Directive duwila2006, cetalinéaa été complété comme suit :cette
interdiction ne s’applique pas a la consultationodjanismes tels que les chambres de commerce ou les
partenaires sociaux sur des questions autres geeldmandes d’autorisation individuelles

" A moins que 'UNAT puisse étre considérée commissamt en tant qu’autorité compétente, ce qui rpast
certain au vu de la définition proposéeassociations ou organismes professionnels qui, teeadre de leur
autonomie juridique, réglementent de fagcon collectiacces aux activités de services ou leur ezerei(article

4 de la Directive).
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Pour continuer a bénéficier d'aides publiques,’Beat et des collectivités locales, il est
donc crucial que les associations de tourisme sogonnues comme menant des activités
d’intérét général.

Encadré 3 Deux autres difficultés : le monopole de TANCV ete statut du BAFA

Conjointement le tourisme social pourrait ausse &tffecté par le droit européen sur deux
autres aspects :
- la remise en cause du monopole de 'ANCV (Agematonale pour le Cheque-Vacances) —
dont les excédents de gestion sont affectés aides a la rénovation des hébergements de
tourisme social -, monopole en contradiction poédistavec le principe de libre prestation [de

services (ce que ne manguent pas de souligneriggguent le MEDEF et le groupe
ACCOR, spécialiste du cheque-service) ;
- le statut actuel des animateurs des Centres danwges titulaires du BAFA (Brevet
d’aptitude aux fonctions d’animateur) se trouvecentradiction avec la jurisprudence de la

Cour de justice des communautés européennes. Denslécision du 9 septembre 2003,

celle-ci affirme que les heures passées en perroartengarde (en l'espéce par des meédecins)
doivent étre considérées comme du temps de traffaitif dans leur intégralité, et que ges

heures ne pourront étre rémunérées au-dessous HL. & conséquence, I'annexe Il de la

convention collective nationale de I'animation skmhbégale. L'alignement de I'ensemble
des animateurs occasionnels sur un statut de é&atargendrerait mécaniquement une
augmentation de 30% a 70% du prix des séjours etrésde vacances (Chauvin, 2002), ce
qui signifierait la mort d’'un secteur déja en difite, ou du moins son cantonnement aux
seuls enfants de familles aisées.

2.2 Stratégie d'évitement du tourisme social : saife reconnaitre d’intérét généraf

Afin d’échapper a ces menaces, le BITS (Bureaurnate®nal du tourisme social) et
'UNAT (Union nationale des associations de touesmt de plein-air) ont adopté une
stratégie « d’extraction » de la directive servigaspasse par deux voies différentes selon le
type de publit:

- les Centres de vacances (les « colonies ») dentratre assimilés a des SIG (Services
d’'intérét général) car ce secteur requiert desifipatlons, des agréments, des contrbles
pédagogiques, des normes de sécurité qui I'exalutlchmp des services traditionnels. La
réglementation Jeunesse et Sport en termes deecpoo des mineurs'»serait en quelque
sorte la preuve de l'existence d'un SIG. De plus émtreprises a but lucratif sont trés
minoritaires sur ce secteur (moins de 3%).

- les villages vacances et les centres de jeun@sgient étre considérés comme des SIEG
(services d'intérét économique général). lls saasents dans le champ de la concurrence et
pour la plupart fiscalisés. Mais leur sont confi@s missions particulieres (objectifs sociaux,
ameénagement du territoire, promotion culturellpatimoniale), pour lesquels certaines aides
de I'Etat seraient compatibles. L'agrémentaurisme social et familial serait en ce cas
I’élément protecteur.

8 La Proposition modifiée de la Directive du 4 a@@06 exclut de son champ d’applicationla dibéralisation
des services d'intérét économique général résedvétes organismes publics ou privégarticle 1), «es
Services d'intérét général, «les services de soins de santécles services sociaux relatifs au logement social,
a la garde d’enfants et a I'aide aux familles ekguersonnes dans le besoin » (article 2).

° Note de I'UNAT pour la CETS du BIT@& 19 avril 2005 et éléments de débats de lateti€njeux
européens » aux Rendez-vous de 'UNAT a Najac 2&ai 2005).

9 Dgcret n°2002-883 du 3 mai 2084latif & la protection des mineurs a l'occasiorsdacances scolaires, des
congés professionnels et des loisirs
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La voie des SSIG (services sociaux d’intérét gdpgraut également étre envisagee.
Méme si a priori ce statut est pour le moment éestr le domaine sanitaire et social, une
note du CELSI&' cite nommément le tourisme social comme un SSIG.

2.3 Une stratégie délicate

Cette stratégie d’évitement, commune a celle descestions de services aux personnes,
nous semble cependant plus difficile pour le tonassocial pour quatre raisons.

La pression concurrentielle (nationale et inteorale) du marché y est nettement plus
accentuée que dans les autres domaines d’inteowetidis associations. La « part de marché »
du tourisme social francais, pourtant la plus farteurope, ne représente qu’a peine 5% des
nuitées marchandes. A titre de comparaison, lesce®ons gerent environ 50% des
établissements sociaux et médico-sociaux. Cettgignogninoritaire — en dehors du secteur
particulier des colonies de vacances — existe ddpujours et s’inscrit dans une logique de
marché prédominante de type prestataire / clienfjui peut conforter la Commission ou la
CJCE a considérer que le tourisme social releve deela Directive services.

De plus, la gestion par des associations d’hébexgtntouristiques a caractere familial
constitue une sorte d’exception franco-belge, etsdane moindre mesure portugaise. En
dehors des séjours pour enfants (les « coloniegsadances ») et des hébergements pour
jeunes (les auberges de jeunesse), le tiers satgsuautres pays européens ne s’est que trés
rarement investi dans la production de serviceséltBhgement et s’est cantonné a
'accompagnement organisationnel (recherches dimébions, négociation de prix,
réservations) et financier (aides aux plus pauwvles)vacanciers. Cet « isolement » franco-
belge des villages de vacances associatifs nétéggils les négociations au plan européen. De
plus le soutien des pouvoirs publics au tourisngasest selon les pays extrémement divers,
dans ses formes et ses montgnts

Par ailleurs, les associations de tourisme ne peyas s’appuyer sur la force des liens de
proximité de terrain des autres formes de sendckspersonne. Du fait de I'éloignement et
de I'éclatement géographiques des vacanciersuil ést plus difficile de développer une
dynamique associative. La grande majorité des \e@&enn’a pas conscience de participer a
une autre économie. lls choisissent d’abord entiomal’'un rapport prix « tout compris » /
qualité et étendue des services et activités (notmh pour les enfants) / localisation.
S’ajoute le fait que les associations hésitentrarosaniquer sur leurs différences, a expliquer
qgue la qualité propre de leurs services est limuastatut, car le tourisme c’est d’abord de
I'évasion, du réve. Sur des périodes d’'une semaimedeux, et face a une ambiance
dominante de «vacances des valeurs », il est giffisile de faire passer un discours
« militant » et de mobiliser.

Enfin le tourisme, a droite comme a gauche, est pan prioritaire dans le contexte actuel
de chémage persistant, d’exclusion sociale et datdiion des dépenses sociales. En
conséquence les pouvoirs publics, nationaux etulgca’intéressent surtout au tourisme
récepteur, avec pour finalité de maximiser lesmétdes économiques, ce qui s'accompagne
forcément d’'une préférence pour les clientelesesigglus dépensieres. Le tourisme émetteur,
et notamment l'aide au départ, est rarement uroeifgri

1 Services sociaux d'intérét général : Réponse astiprnaire du Comité européen de la protectionalecil2
janvier 2005.
12 Rapport pour la Conférence ministérielle européerf@urisme pour Tous Bruges, ler et 2 juillet 2001
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2.4 L'importance du Droit aux loisirs et aux vacanes

Mais le handicap principal pour cette stratégiesiiédnent nous semble peut-étre provenir
des Traités européens.

Aussi bien en Fran¢g qu’au plan international, le Droit aux loisirsysdout étre humain
est considéré comme irdispensable a sa dignité et au libre développends sa
personnalité» (article 22 de la Déclaration universelle desiBrde 'Hommé®), au méme
titre que le travall, la santé, le repos, la sééwgociale, 'éducation et la culture.

Or la Charte des droits fondamentaux adoptée a &lic@000 par le Conseil européen,
comprend dans son Chapitre IV -Solidarité- un ErtR1 relatif aux Conditions de travalil
justes et équitables, qui choisit une formulatiomelque peu différente des traditions
internationale et francaise :Teut travailleur a droit & une limitation de la dé# maximale
du travail et a des périodes de repos journaliethebdomadaire, ainsi qu'a une période
annuelle de congés payés.Cet article (qui constitue également l'artidi®1 (alinéa 2) du
projet de Traité établissant une constitution pbiurope) révéle un double glissement
sémantique. Un droit précédemment universel, rac@ntoute personne, est maintenant lié a
I'exercice d’'un travail. Le repos n'est congcu quemene un temps compensateur, de
« dépuration » de la fatigue du travail industriet, non comme un temps pour Soi.
Simultanément le droit aux loisirs est puremensigtplement effacé. Certes le Droit aux
loisirs n’est dans le langage des juristes qu'witdréance, c’est-a-dire revétant un caractere
d’'objectif général et non I'expression d’'une obliga de moyens et encore moins de
résultats. Cependant en tant que droit fondamehtgbpelle une attitude active de I'Etat, en
vue de sa promotion et de sa protection. Autrendénie risque est ici I'effacement d’'une
politique sociale des loisirs, en matiere d’acdebt® financiere et d’accompagnement socio-
culturel, au profit de I'extension du « marché dmsirs », les vacances relevant uniquement
de choix de consommation privée. En conséquenadistenction opérée traditionnellement
au plan européen entre activité économique (reteaméréts particuliers) et action sociale
(relevant de l'intérét général) conduirait a cladsetourisme associatif comme ne relevant
pas d’'une « raison impérieuse d’intérét général ».

3. « LE TOURISME POUR TOUS »: PAR LA CONCURRENCE OU PAR UNE
POLITIQUE SOCIALE ?

On sait que la directive services fait I'objet dembreuses controverses et qu’elle n’est pas
encore adoptée. La situation actuelle est tréstufute et la Commission européenne
reconnait elle-méme que le terme d’intérét généeapas la méme signification entre pays de
'UE. Mais au-dela du contexte actuel des discusseutour de la Directive services, le débat
de fond porte sur I'opportunité et les instrumedit;ne politique sociale du tourisme et des
vacances, débat dont lissue influencera fortemi&wolution future des relations entre
associations de tourisme et Etat.

13 e Préambule de la Constitution déclare dans koéaall: «_a Nationgarantit & tous, notamment a I'enfant,
a la mére et aux vieux travailleurs, la protectida la santé, la sécurité matérielle, le repos stltésirs». De
plus la Loi de 1998 de lutte contre les exclusiénence dans son article 140L'égal accés de tous, tout au
long de la vie, a la culture, a la pratique spoéjvaux vacances et aux loisirs constitue un objectiional. 1l
permet de garantir I'exercice effectif de la citogeté.»

4 On retrouve la méme reconnaissance de ce Droitlaisixs dans lePacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels 1966 et [&Convention relative aux droits de I'enfas¢ 1989 de 'ONU et
dans laDéclaration relative aux principes fondamentauxti@vail de I'OIT de 1998.
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3.1. La politique du tourisme de 'UE

Dans le cadre de la stratégie de Lisbonne, le setberistique intéresse fortement les
institutions européennes. Ainsi Gunter Verheugemm@issaire chargé de la politique en
faveur des entreprises et de I'industrie, dontol&risme dépend, y voit un secteur attractif
pour l'investissement international et particuli@ent prometteur en termes de croissance et
d’emploi’®. Les projets de la commission en matiére de réigaldouristique reposent sur
trois piliers :

1) une large simplification des régles et des fditdmet «aucune nouvelle régulation qui
ne serait pas absolument nécessair©n retrouve l'idéologie libérale du laisserdailaisser
passer, qui grace a « l'aiguillon de la concurrencaméliore la performance économique des
secteurs concernes, crée des emplois et induigaies pour le consommateur en termes de
baisse des prix, d’amélioration de la qualité etlatgissement du choix offert. Ces effets
economiques attendus de la régulation concurréntagvraient ainsi faciliter 'accés au
tourisme pour un plus grand nombre de consommatelus largement, cette dérégulation du
marché européen du tourisme s’integre dans unegmige d’ouverture maximale des
services touristiques défendue par 'OMC dans reale 'AGCS, Accord général sur le
commerce des services (Caire, 2005).

2) une politique de cohésion s’appuyant sur lesddostructurels a destination des
nouveaux pays et des zones rurales en difficules @ides territoriales, correctives des
défauts du marché, ne s’appliquent toutefois qiotré, les hébergements touristiques —
destinés a des clientéles venant d’'autres paysaoeta la demande, les personnes non
partantes de ces territoires.

3) une politique de développement durable, s’appuyair «un agenda concernant
I'intégration des problemes d'environnement et davpeté dans la politique du tourisme et
'amélioration de la participation de I'ensemble =eacteurs>. Mais cette politique
s’appuierait essentiellement sur I'autorégulatian gncouragement a la responsabilité sociale
et éthique des entreprises.

Pour la Commission Européenne, le tourisme est gengu comme un enjeu strictement
economique et non comme une question sociale (eorslelu cas particulier des probléemes
d’accessibilité physique, i.e. d’adaptation desiggments aux personnes handicapées et aux
personnes agées). La Commission a finalement upmape par omission des politiques
sociales du tourisme, et donc indirectement duigme social. |l est vrai que de fagon
générale les politiques sociales restent du regesrEtats membres. Mais la logique libérale
européenne a aussi des implications au plan inteomeme le montrent les positions actuelles
du MEDEF-.

3.2Llinterprétation néo-libérale du MEDEF

La pression du Droit communautaire en matiére dealfité, d’'aides de I'Etat, d’appels
d’offre est en effet régulierement citée par le MEDen appui de ses demandes de non
distinction entre entreprises privées et structuwled’économie sociale, y compris dans le
tourisme.

Le rapportMarché unique, acteurs pluriels : pour de nouvetiggles du jewde mars 2002
attaquait globalement I'’économie sociale et, pasapt principes, proposait dirtégrer le
secteur social dans le secteur marchan@Principe 3) par ta suppression de la distinction
entre une économie marchande et une économiésddiale » - ce qui signifierait la

!5 A renewed EU Tourism Policintervention adleme Forum européen du Tourisme Mat@ octobre 2005.



11
Article RECMA n°« ESS et Europe » - Version fé\2206

disparition de tout agrément incluant une clausstdtit non lucratif- et de solvabiliser la
demande en matiére d’action sociale, plutét quesdbventionner I'offre> (Principe 4)
«pour rendre aux citoyens la liberté de choix duspaéaire. Une telle approche, outre
gu'elle met sur un pied d'égalité les différentsearcs, permet aux personnes défavorisées de
bénéficier de structures d'accueil et de prestatioon différenciées, tout en respectant la
confidentialité sur les aides qu'elles percoivefite permet également de mieux cibler les
aides sur les personnes qui en ont effectivemesbife - ce qui revient a n'accepter
exclusivement que des aides a la personne — soufitions de ressources - et aucune aux
structures associatives. On notera également ua atgument utilisé dans ce rapportlex
rapprochements récents et ceux en cours entre ateara majeurs de l'industrie coopérative
ou de la mutualité avec des acteurs majeurs dueseconcurrentiel montrent bien que les
limites du systéme sont atteintesPour le MEDEF le passage de VVF Vacances dans le
giron du privé (prise de contrdle a 60% par le ®dtinvestissement Finama (Groupama), la
Caisse des dépobts conservant 40 % du capital) qoegtituer un argument de méme style
dans sa lutte contre le tourisme social.

La méme année, en novembre 2002, le Groupe TouriemEDEF publie un rapport
intitulé Pour que la France reste en téte du tourisme mdndia groupe était présidée par
Jean-Marc Espalioux, Président du Directoire d’Ac8mns ce rappott deux préconisations
concernent directement le tourisme social :

«Il'y a lieu de mettre fin a l'interventionnisme figbla ou linitiative privée répond
suffisamment et correctement aux besoins de latele : comment justifier, en 2002, un
monopole de la délivrance des chéques vacances, @l les leaders mondiaux des tickets,
cheques et cartes services sont des groupes gravésais» (extrait du rapport). La mission
sociale des Chéques vacances pourrait étre comesargite améliorée : k'ouverture a la
concurrence de la délivrance des cheques vacancaggit parfaitement étre régulée et
assortie de la nécessité pour les candidats a Ehpfoffres qui serait lancé de respecter un
cahier des charges prévoyant I'affectation d’au msaiine partie des excédents de gestion. Le
MEDEF fait en effee pari qu'en affectant une partie seulement derdeexcédents de
gestion, les entreprises privées qui concurrenamail ANCV seraient en mesure de financer
un volume de subventions plus important que na&tld ANCV en leur affectant (soi-disant ?)
la totalité de ses excédents de gestiginéponse du rapporteur a I'auteur de ces ligr@s)
remarguera que ce type de discours était déjaddiccasion du projet AXA de mise en
concurrence de la gestion des caisses de séoritdes

Le MEDEF demande également déake respecter les régles d’'une concurrence loyale
entre le secteur associatif et le secteur marchgnd) Si 4% seulement des associations
bénéficient de mesures dérogatoires a la légishafiscale et sociale, ces 4% représentent
70% des emplois et du volume d'activité du secessociatif et sont particulierement
présentes dans les activités de tourismée groupe Tourisme soutient quées activités du
secteur associatif ne devraient par conséquent gioé@re accessibles qu’aux catégories de
population qui en relevent Cet extrait amene diverses remarques : les aldd¥tat au
tourisme social sont comme nous l'avons vu en reouakstant depuis pres de 20 ans; les
entreprises touristiques classiques bénéficientleégat de subventions publiques
(Eurodisney, mesures de défiscalisation pour lsgleéces de tourisme), dont I'importance
n'est quantifiee dans aucun document officiel, @rement aux aides versées aux
associations de tourisme qui apparaissent chagquéeadans la loi de finances; les

'® Nous avions a I'époque publié sur le sierisme-durable.netine critique de ce rapport, critique qui avait
entrainé une réaction du rapporteur (égalemengee)l
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associations de tourisme sont de plus en plusliiges (environ la moitié aujourd’hui) ; le
tourisme social deviendrait de fait un tourismergmauvres.

3.3.« Tout marché » versus tourisme social et associati

Pour les libéraux, le marché assure la meilleugaladion des relations humaines, la RSE
et les interventions subsidiaires de I'Etat en igeant les quelques défauts. Or comme
'évoque D. Demoustier (1996), la logique libératke concurrence est largement
contradictoire avec les besoins socio-économiques en compte par des entreprises
d’économie sociale, et les criteres mémes du dgpelnent économiques Nous reprenons
ici cinq défauts du marché listés par D. Demoustiin de montrer que le marché du
tourisme laissé a lui-méme comporte des risquesglession économique et sociale, dont les
valeurs du tourisme social permettent de se prémuni

« Le marché est myope ». Dans les années 195@6t L@ été incapable de proposer des
hébergements accessibles au plus grand nombret I€'@surisme social, a travers les
colonies et les villages de vacances, qui a su détiser et rendre habituel le départ en
vacances, dont a ensuite profité le tourisme comialerAujourd’hui, en s’inspirant de
I'exemple espagnd, le tourisme social met en ceuvre en partenariet & Ministére du
tourisme le programme acances des Seniors et maintien de I'emglavec pour objectifs
de développer le départ en vacances hors saisoputiss seniors et de prolonger l'activité
touristique et économique, et donc les contrats shksonniersDe méme, malgré des
incantations a #emédier a la trop grande concentration des fluxsl&espace et dans le
temps» (rapport MEDEF de 2002 précité), les opérateoramerciaux ne s'implantent que
dans des lieux déja touristiques. Or si pres de d8%équipements du tourisme social sont
implantés a la campagne et en moyenne montagnienssnt 11% pour les résidences de
tourisme et pratiquement aucun Club de vacancesmiedans ce cas.

« Le marché est versatile ». Les multinationalesoduisme s’integrent par nature dans le
mouvement mondial de financiarisation et de préation de la main d’ceuvre. L'ensemble
des hébergements doivent dégager un taux de pmofimal, taux minimal de plus en plus
élevé, et a cette fin les opérateurs n’hésitentapaettre en concurrence les territoires et a se
désengager en cas de rentabilité jugée insuffisBat@llelement le systeme d’emploi dans le
secteur de I'hotellerie-restauration est parmipkss défavorables, avec ceux des services
personnels et du BTP, en termes de rémunérafjods protection sociale, de formation,
d’horaires, d’externalisation, de travail non dégJade conditions d’hébergement des
saisonniers (Beauvois, 2003). Les associations algistne social quant a elles, ne
délocalisent pas, s'investissent durablement dasstérritoire§’ en partenariat avec les
collectivités locales, et tentent de conjuguer@mslité et sécurité a travers une convention
collective spécifique au tourisme social et farhilgai offre de meilleures conditions que son
homologue de I'h6tellerie commerciale sur 'ensesnis points précités.

« Le marché est sélectif », il sépare I'éeconomiger@mentable du social non rentable, il
choisit ses publics et ses territoires. A l'invergetourisme social a justement 'ambition de

' Le programmaé/acaciones para Mayoresiste en Espagne depuis 1985. Il dépend du Mimistu Travail et
des affaires sociales et poursuit un double olfjecméliorer la qualité de vie des personnes agdis
d’encourager une “vieillesse active” (865 000 pares parties en 2005) et favoriser I'emploi en déassson
touristique (en 2005, maintien de 38 000 postesralmil et création d'environ 7000 dans les domside
I'hétellerie, la restauration, les voyages et leviges annexes).

8 Méme si I'on prend en compte la forte présencengleis non qualifiés, I'écart demeure important pmutes
les catégories de salariés, du bas au haut deslléch

19 e tourisme associatif, une réalité économiqueeiade — UNAT — Mars 2006 — 12 pages
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ne pas se laisser enfermer dans cette dichotortrie IBstonomique et le social. Ce refus est a
la fois le fruit d’une volonté militante (ni « ClulMed », ni «logements sociaux de
tourisme »), et une nécessité pour equilibrer mwaptes des associations en permettant la
péréquation territoriale entre infrastructures, la péréquation tarifaire selon le quotient
familial®®. Dans presque tous les cas - la seule exceptida e®ntagne I'été ol le tourisme
social est Ilégérement plus cher, mais les preastatie sont pas identiques - le tourisme social
est de 10 a 40 % moins cher que le tourisme comah€tdNAT, op.cité). De plus les écarts
entre hors saison et saison, et entre destinasonsplus resserrés. Autrement dit, pour les
ménages disposant d’'un budget modeste et d’entmalarisés, I'offre du tourisme social
demeure bien plus accessible que celle du seateumerciaf™.

« Le marché atomise ». Le tourisme commercial satgries différentes clienteles et surfe
sur le développement de l'individualisme. Cetteidag profitable de différenciation tend a
détruire les rapports sociaux entre classes papslat classes moyennes. L'ambition de
«brassage sociab du tourisme associatif, de « faire société »s@asu contraire par la
cohabitation, la rencontre et le partage entre n@ess aux caractéristiques sociales,
culturelles, religieuses ou physiques différentgs)es hébergeant sur les mémes lieux et en
proposant d'importants espaces de vie communeaciestés et des animations privilégiant
les contacts. C’est tout I’'honneur - et toute Fdalilté - du tourisme social de ne pas renoncer
devant la force des stratégies d’évitement valallass les domaines de I'emploi, de
I'éducation, du logement, et de refuser « la séct# I'entre-soi », du « séparatisme socio-
spatial », de la « ghettoisation par le haut »x tlenfermement social des enfants » décrits et
dénonceés par Eric Maurin (2004).

« Le marché a besoin de regles pour fonctionnes tiadurée sinon il conduit a la loi de la
jungle ou au monopole ». La mondialisation toumig# actuelle est caractérisée par un
mouvement croissant de concentration, pouvant do:du des cartels ou a des abus de
position dominante, notamment en matiere de réseleuxéservation. Le tourisme social
quant a lui, repose sur la diversité des assoomtiui le compose et fonctionne selon une
logique de coopération et de fédération et noragparts de force.

4. CONCLUSION: VALORISER L'UTILITE SOCIALE DU TOUR ISME
ASSOCIATIF

La stratégie de Lisbonne lancée en 2000 vise a firI’'Union européenne a I'horizon
2010 «'économie de la connaissance la plus compétitiveaelus dynamique du monde
capable d’'une croissance économique durable accgmggad’'une amélioration quantitative
et qualitative de I'emploi et d’'une plus grande ésion sociale>. Par leur histoire, par les
valeurs qui les fondent, par leurs projets actuels,organisations de tourisme social — et
solidaire — nous semblent proposer une voie orgipaur réaliser ce projet. A l'instar de la
définition de [I'utilité sociale que propose J. Gadr(2004), les associations de tourisme
contribuent a la réduction des inégalités éconogst sociales, y compris par I'affirmation
de nouveaux droits, a la solidarité et a la solii@bet a I'amélioration des conditions
collectives du développement humain durable.

C’est dans cette perspective que notre groupedterehes a travaillé, afin d’élaborer des
indicateurs opérationnels d’évaluation de la cbotion des associations de tourisme social

% Environ 40% des associations de tourisme, notarni&i/VAL, LVT, Renouveau, pratiquent des tarifs
différenciés en fonction des revenus.

2L On peut cependant reprocher a ces études de navpasintégrer I'offre de I'hotellerie de pleinraien
formule camping et surtout en habitations |égéokmléts, mobil-homes, bungalows) qui est de pluglaa
proche en termes d'équipements et d’animation®ffed gite des villages-vacances.



14
Article RECMA n°« ESS et Europe » - Version fé\2206

au bien-étre individuel et collectif de I'ensembles parties prenantes de I'activité : touristes,
travailleurs, partenaires, habitants permanents.
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